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ADVOCACIA-GERAL DA UNIAO
PROCURADORIA-GERAL FEDERAL
DEPARTAMENTO DE CONSULTORIA

DESPACHO n. 00150/2016/DEPCONSU/PGE/AGU

NUP: 02001.003295/2015-86
INTERESSADOS: GABINETE DA PRESIDENCIA/IBAMA
ASSUNTOS: MEIO AMBIENTE

Senhor Procurador-Geral Federal,

1. Trata-se de manifestagdo contida no Parecer n.° 00004/2016/DEPCONSU/PGF/AGU que aborda
controvérsia juridica entre a Procuradoria Federal Especializada junto ao IBAMA — PFE/IBAMA ¢ a Consultoria
Juridica junto ao Ministério do Meio Ambiente — CONJUR/MMA acerca da interpretagdo e aplicacdo da norma
disposta no art. 19, Inciso II, do Decreto n.° 6.600, de 2008, em face do art. 31, da Lei n.° 11.428, de 2006, — Lei da
Mata Atlantica.

2. O referido Parecer, acompanhando o entendimento da PFE/IBAMA, encarta, afinal, a seguinte
conclusao:

“b) O dispositivo do art. 31, da LMA, que trata da supressdo de vegetagao secundaria em estagio
médio de regeneragdo, do bioma Mata Atlantica, para a instalagdo de loteamento urbano, sofre
irradiacdo da norma do regime geral do §1° do art. 14, da LMA, nomeadamente, quanto a
necessidade de autorizagdo do orgdo ambiental estadual competente, com anuéncia prévia do
orgao federal, nos termos do que dispds a norma do art. 19, I, e § 2°, do Decreto n° 6.660/08;
dessa forma, o objeto juridico a ser protegido - vegetacdo secundaria em estagio médio de
regeneragdo -, em zona rural ou urbana ou em regides metropolitanas, submete-se a0 mesmo
modo de decisdo administrativa sob ato complexo de mais um ente federativo;”

3. Com todo respeito ao bem langado Parecer, compreendo de modo diverso, ¢ desse modo passo a
discorrer.
4. Percebe-se que a fundamentagdo do Parecer ora em debate escora-se no entendimento de que o Regime

Juridico Geral da Lei da Mata Atlantica — art. 8° ao art. 19 — se irradiaria em seu Regime Juridico Especial — art. 20 ao
art. 32 — de tal modo que, no ponto em discussdo, se aplicaria a sistematica de anuéncia prévia contida no § 1° do art. 14
ao disposto nos §§ 1° e 2° do art. 31.

5. Para tanto, interpretou a parte final do caput do art. 14 de modo a desconsiderar que a ressalva ali
expressa significaria o afastamento da incidéncia desse dispositivo nas normas proprias contidas no inciso I do art. 30 e

nos §§ 12 e 22 do art. 31 da Lei n.° 11.428, de 2006, concluindo inexistir discrimen quanto a localizagdo — rural ou,
urbana ou regido metropolitana — e a finalidade da supressao da vegetacdo secundaria em estagio médio de regeneragao
— utilidade publica ou interesse social ou, loteamento ou edificagdo — em relacdo a necessidade de anuéncia prévia do
orgio federal. Vejamos o artigo 14:

“Art. 14. A supressdo de vegetagdo primaria e secundaria no estagio avangado de regeneracdo
somente podera ser autorizada em caso de utilidade publica, sendo que a vegetagdo secundaria
em estagio médio de regeneragdo podera ser suprimida nos casos de utilidade piblica ¢ interesse
social, em todos os casos devidamente caracterizados e motivados em procedimento
administrativo proprio, quando inexistir alternativa técnica e locacional ao empreendimento

proposto, ressalvado o disposto no inciso I do art. 30 e nos §§ 12 ¢ 22 do art. 31 desta Lei.

§ 12 A supressdo de que trata o caput deste artigo dependerd de autorizagdo do érgdo ambiental
estadual competente, com anuéncia prévia, quando couber, do 6rgéo federal ou municipal de
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meio ambiente, ressalvado o disposto no § 22 deste artigo.

§ 22 A supressdo de vegetacio no estigio médio de regeneracdo situada em area urbana
dependera de autorizaciio do 6rgiio ambiental municipal competente, desde que o municipio
possua conselho de meio ambiente, com carater deliberativo e plano diretor, mediante anuéncia
prévia do érgio ambiental estadual competente fundamentada em parecer técnico.

§ 32 Na proposta de declaragdo de utilidade publica disposta na alinea b do inciso VII do art.

32 desta Lei, caberd ao proponente indicar de forma detalhada a alta relevancia e o interesse
nacional.” — grifei.

6. Adentrando a analise, importante destacar que ndo discordo acerca da possibilidade de o Regime
Juridico Geral refletir efetivamente no Regime Juridico Especial. Contudo, parece mais razoavel entender que isso
ocorreria nas situacdes em que o Regime Especial esteja a tratar de supressdo para fins de utilidade publica ou
interesse social ¢ a depender do estagio de regeneracdo da vegetacdo. Do contrario, de especial o regime juridico nada
teria. Desse modo, para manter a harmonia legal, imprescindivel que a propria norma aponte as situagdes de pertinente
aplicagdo da sistematica contida no art. 14, quer dizer, a incidéncia de modo excepcional das normas do Regime Geral
sobre o Regime Especial.

7. Nessa linha de entendimento, observa-se que nos diversos capitulos (I a VII) que compdem o Titulo III
— Do Regime Juridico Especial do Bioma Mata Atlantica — da Lei n.° 11.428, de 2006, optou o legislador por criar uma
remissdo pregando a obediéncia ao disposto no seu art. 14, sempre que a supressio de vegetacdo ocorra para fins de
utilidade publica ou interesse social, e ndo para outros fins.

8. Dentro de cada capitulo evidencia-se a mesma sistematica contemplando remissdo expressa a
observacdo do disposto no art. 14, mas sempre relacionada a supressdo para fins de utilidade piiblica ou interesse
social, vejamos:

“CAPITULO I
DA PROTECAO DA VEGETACAO PRIMARIA

Art. 20. O corte ¢ a supressdo da vegetag@o primaria do Bioma Mata Atlantica somente serdo
autorizados em carater excepcional, quando necessarios a realizagdo de obras, projetos ou
atividades de utilidade publica, pesquisas cientificas e praticas preservacionistas.

Paragrafo inico. O corte e a supressdo de vegetagdo, no caso de utilidade publica, obedecerio
ao_disposto no art. 14 desta Lei, além da realizagdo de Estudo Prévio de Impacto
Ambiental/Relatorio de Impacto Ambiental - EIA/RIMA.” — grifei.

9. No Capitulo I, embora, além da utilidade publica, haja duas outras possibilidades de supressdo da

vegetagdo primaria — pesquisas cientificas ¢ praticas preservacionistas — o paragrafo inico do art. 20 aponta a
necessidade de se observar o disposto no art. 14 somente para o caso de a supressdo ser destinada a utilidade publica.

“CAPITULO II
DA PROTECAO DA VEGETACAO SECUNDARIA EM
ESTAGIO AVANCADO DE REGENERACAO

Art. 21. O corte, a supressdo e a exploragdo da vegetagdo secundaria em estagio avancado de
regeneracdo do Bioma Mata Atlantica somente serdo autorizados:

I - em carater excepcional, quando necessarios a execugdo de obras, atividades ou projetos de
utilidade publica, pesquisa cientifica e praticas preservacionistas;

II- (VETADO)
1IT - nos casos previstos no inciso I do art. 30 desta Lei.

Art. 22. O corte e a supressdo previstos no inciso I do art. 21 desta Lei no caso de utilidade
publica serdo realizados na forma do art. 14 desta Lei, além da realizagdo de Estudo Prévio de
Impacto Ambiental, bem como na forma do art. 19 desta Lei para os casos de praticas
preservacionistas e pesquisas cientificas.” — grifei.

10. No Capitulo II, o art. 21 encarta quatro possibilidades de supressdo da vegetagdo secundaria em estagio
avancado de regeneracdo — utilidade publica, pesquisas cientificas ¢ praticas preservacionistas, bem como
loteamento e edificacdo em area urbana ¢ regido metropolitana (inciso I do art. 30). Observa-se, porém, que o art. 22
aponta a necessidade de se observar o disposto no art. 14 somente para o caso de a supressdo ser destinada a utilidade
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publica, e o art. 19 para os casos de prdticas preservacionistas e pesquisas cientificas, inexistindo remissdo dessa
natureza em relacdo ao art. 30. Transcrevo o teor do art. 19 e art. 30, verbis:

“Art. 19. O corte eventual de vegetagdo primaria ou secundaria nos estagios médio e avangado
de regeneracdo do Bioma Mata Atlantica, para fins de préticas preservacionistas e de pesquisa

cientifica, serd devidamente regulamentado pelo Conselho Nacional do Meio Ambiente ¢
autorizado pelo 6rgdo competente do Sisnama.” — grifei

“Art. 30. E vedada a supressdo de vegetagdo primaria do Bioma Mata Atlantica, para fins de
loteamento ou edificacdo, nas regides metropolitanas e areas urbanas consideradas como tal em
lei especifica, aplicando-se a supressdo da vegetacdo secunddria em estagio avangado de
regeneragao as seguintes restrigoes:

I - nos perimetros urbanos aprovados até a data de inicio de vigéncia desta Lei, a supressio de
vegetacdo secundaria em estagio avancado de regeneracdo dependerd de prévia autorizacdo do
orgdo estadual competente e somente sera admitida, para fins de loteamento ou edificacdo, no
caso de empreendimentos que garantam a preservacdo de vegetagdo nativa em estagio avangado
de regeneragdo em no minimo 50% (cinqiienta por cento) da area total coberta por esta
vegetacdo, ressalvado o disposto nos arts. 11, 12 e 17 desta Lei e atendido o disposto no Plano
Diretor do Municipio e demais normas urbanisticas e ambientais aplicaveis;

II - nos perimetros urbanos aprovados apos a data de inicio de vigéncia desta Lei, ¢ vedada a
supressio de vegetacdo secundaria em estdgio avancado de regeneragdo do Bioma Mata
Atlantica para fins de loteamento ou edificagdo.” — grifei

11. Verifica-se que a mesma remissdo a obediéncia do art. 14 ndo se dirige ao Inciso Il do art. 21,
dispositivo esse que remete ao art. 30 da Lei em comento, que se volta a supressdo de vegetacdo em estagio avangado
de regeneracdo para fins de loteamento ou edificacdo, nas regides metropolitanas e 4reas urbanas. Guardando a
coeréncia da lei, o art. 19, que também ¢ dispositivo que integra o Regime Juridico Geral, ndo remete a aplicacdo do
art. 14, nas hipoteses de supressdo para fins de prdticas preservacionistas e de pesquisa cientifica, cabendo ao
CONAMA e ao SISNAMA a regulamentagdo e autorizacdo da supressdo respectivamente. Ha uma clara delimitagao
legal.

“CAPITULO III

DA PROTECAO DA VEGETACAO SECUNDARIA EM ESTAGIO MEDIO DE
REGENERACAO

Art. 23. O corte, a supressdo ¢ a exploragdo da vegetagdo secundaria em estdgio médio de
regeneracao do Bioma Mata Atlantica somente serdo autorizados:

I - em carater excepcional, quando necessarios a execucdo de obras, atividades ou projetos de
utilidade publica ou de interesse social, pesquisa cientifica e praticas preservacionistas;

II- (VETADO)

I - quando necessarios ao pequeno produtor rural e populacées tradicionais para o exercicio
de atividades ou usos agricolas, pecuarios ou silviculturais imprescindiveis a sua subsisténcia

e de sua familia, ressalvadas as areas de preservacdo permanente e, quando for o caso, apods
averbagdo da reserva legal, nos termos da Lei n°4.771, de 15 de setembro de 1965;

IV -nos casos previstos nos §§ 12 ¢ 22 do art. 31 desta Lei.

Art. 24. O corte ¢ a supressdo da vegetacdo em estagio médio de regeneracdo, de que trata o
inciso I do art. 23 desta Lei, nos casos de utilidade publica ou interesse social, obedecerdo ao
disposto no art. 14 desta Lei.

Paragrafo tinico. Na hipdtese do inciso ITI do art. 23 desta Lei, a autorizagdo ¢ de competéncia
do 6rgdo estadual competente, informando-se ao Ibama, na forma da regulamentacéo desta Lei.”
— grifei.

12. No Capitulo III, o art. 23 encarta seis possibilidades de supressdo da vegetacdo secunddria em estigio
médio de regeneracdo — utilidade publica, interesse social, pesquisas cientificas ¢ praticas preservacionistas,
quando necessarios ao pequeno produtor rural e populacées tradicionais exercer determinadas atividades

\

imprescindiveis a sua subsisténcia ¢ de sua familia, bem como loteamento ou edificacio em arca urbana ¢ regido
metropolitana (§§ 12 e 22 do art. 31).

13. Na esteira das disposi¢des dos capitulos anteriores, o art. 24 aponta a necessidade de se observar o
disposto no art. 14 somente para o caso de a supressao ser destinada a utilidade publica e interesse social; remete ao
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regulamento o disposto no inciso III do art. 23, exigindo mera informacdo ao IBAMA; ndo remete a aplicagdo do art. 14,
mais uma vez, em relacdo a supressdo de vegetagdo para fins de loteamento ou edificagiio, nas regides metropolitanas
e areas urbanas (inciso I'V).

14. O Capitulo V, que trata respectivamente da exploracdo seletiva de vegetacdo secundaria em estdgios
avangado, médio e inicial de regeneragao, ¢ Capitulo VII, que trata das atividades minerarias em areas de vegetagao
secundaria em estagio avangado ¢ médio de regeneracdo, ndo trazem qualquer remissdo ao art. 14.

“CAPITULO IV

DA PROTECAO DA VEGETACAO SECUNDARIA EM

ESTAGIO INICIAL DE REGENERACAO

Art. 25. O corte, a supressdo e a exploracdo da vegetagdo secundaria em estagio inicial de
regeneracdo do Bioma Mata Atlantica serdo autorizados pelo 6rgdo estadual competente.
Paragrafo unico. O corte, a supressdo e a exploragdo de que trata este artigo, nos Estados em que
a vegetagdo primaria e secundaria remanescente do Bioma Mata Atlantica for inferior a 5%

(cinco por cento) da area original, submeter-se-do0 ao regime juridico aplicavel a vegetagdo
secundaria em estdgio médio de regeneracdo, ressalvadas as areas urbanas e regides
metropolitanas.

Art. 26. Sera admitida a pratica agricola do pousio nos Estados da Federagdo onde tal
procedimento ¢ utilizado tradicionalmente.” — grifei.

15. O Capitulo IV, acima transcrito, demonstra a intensdo legislativa de dar tratamento diferenciado as
supressdes em areas urbanas e regidoes metropolitanas (considera depender do estigio de regeneragdo), mantendo a

coeréncia com o disposto no inciso III do art. 21 e Inciso IV do art. 23, € com o proprio § 2° do art. 14 (supressdo de
vegetacdo no estagio médio de regeneragdo situada em drea urbana), no qual a dupla checagem (autorizagdo e
anuéncia) fica a cargo, respectivamente, do 6rgdo ambiental municipal e estadual, sem que haja, contudo, qualquer
incumbéncia legalmente atribuida ao 6rgdo ambiental federal.

“CAPITULO VI

DA PROTECAO DO BIOMA MATA ATLANTICA NAS

AREAS URBANAS E REGIOES METROPOLITANAS

Art. 30. E vedada a supressdo de vegetagdo primaria do Bioma Mata Atlantica, para fins de
loteamento ou edificacio, nas regides metropolitanas e dreas urbanas consideradas como tal em
lei especifica, aplicando-se a supressio da vegetagdo secundaria em estdgio avancado de
regeneracao as seguintes restrigdes:

I - nos perimetros urbanes aprovados até a data de inicio de vigéncia desta Lei, a supressdo de
vegetacdo secundaria em estagio avancado de regeneragdo dependera de prévia autorizacio do
orgio estadual competente ¢ somente serd admitida, para fins de loteamento ou edificaciio, no
caso de empreendimentos que garantam a preservacdo de vegetacdo nativa em estagio avangado
de regeneragdo em no minimo 50% (cinqiienta por cento) da area total coberta por esta
vegetacdo, ressalvado o disposto nos arts. 11, 12 e 17 desta Lei ¢ atendido o disposto no Plano
Diretor do Municipio ¢ demais normas urbanisticas ¢ ambientais aplicaveis;

II - nos perimetros urbanos aprovados ap6s a data de inicio de vigéncia desta Lei, ¢ vedada a
supressdo de vegetacdo secundaria em estagio avangado de regeneragdo do Bioma Mata
Atlantica para fins de loteamento ou edificagao.

Art. 31. Nas regiées metropolitanas e areas urbanas, assim consideradas em lei, o
parcelamento do solo para fins de loteamento ou qualquer edificacio em area de vegetacao
secunddria, em estagio médio de regeneracdo, do Bioma Mata Atlantica, devem obedecer ao
disposto no Plano Diretor do Municipio ¢ demais normas aplicaveis, ¢ dependerdo de prévia
autorizacio do 6rgio estadual competente, ressalvado o disposto nos arts. 11, 12 e 17 desta
Lei.

§ 12 Nos perimetros urbanos aprovados até a data de inicio de vigéncia desta Lei, a_supressio
de vegetacdo secundaria em estagio médio de regeneracdo somente sera admitida, para fins de
loteamento ou edificacido, no caso de empreendimentos que garantam a preservagdo de
vegetagdo nativa em estagio médio de regeneragdo em no minimo 30% (trinta por cento) da area
total coberta por esta vegetacao.

§ 22 Nos perimetros urbanos delimitados apds a data de inicio de vigéncia desta Lei, a
supressio de vegetagdo secundaria em estagio médio de regeneracdo fica condicionada a
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manutencdo de vegetagdo em estagio médio de regeneragdo em no minimo 50% (cingiienta por
cento) da area total coberta por esta vegetagdo.” — grifei.

16. Guardando coeréncia com as ressalvas existentes ao longo da Lei da Mata Atlantica, ja destacadas,
nota-se que os artigos compreendidos no Capitulo VI sdo silentes em relagdo ao dever de obediéncia ao disposto no art.
14, e, na minha opinido, propositalmente. Isso leva a conclusdao de haver determinacdo legal de tratamento todo préprio
para casos de supressdo de vegetacdo em arcas urbanas e regides metropolitanas, para fins de loteamento ou edificacdo,
ndo incidindo referido artigo nessas situagdes, corroborada pela expressa ressalva constante ao final do caput do
mencionado artigo.

17. Por fim, vale afirmar que a defendida hipdtese de aplicacdo das disposigdes do art. 14 nos casos

previstos nos §§ 1° e 2° do art. 31 (loteamento ou edificagdo em drea urbana ou regiGo metropolitana), em minha
opinido, ndo se confirma, e poderia levar a um paradoxo, pois a competéncia autorizadora para supressio da

vegetaciio em estado médio de regeneraciio, em area urbana, disposta no § 22 do art. 14, ¢ que ¢ atribuida ao 6rgio
ambiental municipal, se chocaria com a competéncia autorizadora atribuida ao érgie ambiental estadual, disposta
no caput do art. 31 (area urbana e regido metropolitana), além de causar perplexidade a constatacao de que o mesmo
orgdo ambiental estadual autorizaria e anuiria com supressdo com essas caracteristicas, ja que possui competéncia

para anuéncia prévia, também expressamente atribuida no § 22 do art. 14.

18. Creio que isso so reforga o argumento, ora defendido, de que a incidéncia do art. 14 no Regime Juridico
Especial restringe-se aos casos de utilidade publica ¢ interesse social a que se referem, ndo alcancando, dessa
maneira, o disposto nos arts. 30 e 31, cuja supressdo ¢ voltada exclusivamente para fins de loteamento ou edificagdo em
area urbana e regido metropolitana. A par disso, tratando-se de area urbana, na dic¢do do mencionado § 2° do art. 14,
sequer seria necessaria a anuéncia do 6rgdo ambiental federal para a supressdo de vegetacdo no referido estado de
regeneragdo, como ja afirmado em passagem anterior.

19. Neste ponto, entendo relevante destacar que, no meu entender, embora o caput do art. 30 € o Inciso I do
art. 31 refiram-se unicamente a necessidade de autorizacéiio do érgio estadual ambiental para supressdo da vegetagao
secundaria, para fins de loteamento ou edificagdo, em arca urbana e regido metropolitana, encontra-se preservada uma
espécie de dupla atuagdo do Poder Publico (dupla checagem), de duas esferas distintas (Estado/Municipio), no controle
da supressdo da vegetacdo da Mata Atlantica ante a sua relevincia. E isso se da pelo fato da necessidade de ser
observada a lei municipal que disciplina o plano diretor de ordenamento territorial — nos termos do art. 39 e ss da Lei n.°
10.257, de 2001, Estatuto da Cidade — que poderia ser interpretada como uma anuéncia prévia municipal vinculada —,
além, ¢ claro, das demais normas urbanisticas e ambientais aplicaveis.

20. Abaixo, transcreve-se alguns dispositivos do Estatuto da Cidade para demonstrar a destacada
importancia do componente ambiental na formulagcdo do Plano Diretor, evidenciando o motivo pelo qual houve aparente

op¢do legislativa de remissdo a sua observancia, como sendo suficiente no que toca a necessdria participagdo do
municipio na sistematica de um duplo controle para fins de supressao de vegetagdo. Vejamos:

“Art. 22 A politica urbana tem por objetivo ordenar o pleno desenvolvimento das fungdes
sociais da cidade e da propriedade urbana, mediante as seguintes diretrizes gerais:

IV — planejamento do desenvolvimento das cidades, da distribui¢do espacial da populagédo e das
atividades econdmicas do Municipio e do territorio sob sua area de influéncia, de modo a evitar
e corrigir as distorcoes do crescimento urbano e seus efeitos negativos sobre o meio
ambiente;

VI- ordenaciio e controle do uso do solo, de forma a evitar:

g) a poluicio e a degradacio ambiental;

XII — proteciio, preservacio e recuperacio do meio ambiente natural e construido, do
patrimonio cultural, histdrico, artistico, paisagistico e arqueologico;

XVII - estimulo a utilizacio. nos parcelamentos do solo e nas edificacées urbanas, de sistemas
operacionais, padrdes construtivos e aportes tecnoldgicos que objetivem a reduciio de impactos

ambientais ¢ a economia de recursos naturais. (Incluido pela Lei n® 12.836,de 2013)
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Art. 39. A propriedade urbana cumpre sua funcio social quando atende as exigéncias
fundamentais de ordenacfo da cidade expressas no plano diretor, assegurando o atendimento
das necessidades dos cidadaos quanto a qualidade de vida, a justica social e ao desenvolvimento

das atividades econdmicas, respeitadas as diretrizes previstas no art. 22 desta Lei.

Art. 40. O plano diretor, aprovado por lei municipal, ¢ o instrumento basico da politica de
desenvolvimento e expansdo urbana.

§ 22 O plano diretor devera englobar o territério do Municipio como um todo.
Art. 41. O plano diretor ¢ obrigatorio para cidades:

V — inseridas na area de influéncia de empreendimentos ou atividades com significativo
impacto ambiental de Ambito regional ou nacional.

Art. 42. O plano diretor devera conter no minimo:

[ — a delimitacio das dreas urbanas onde podera ser aplicado o parcelamento, edificacio ou
utilizagdo compulsdrios, considerando a existéncia de infra-estrutura e de demanda para

utiliza¢do, na forma do art. 52 desta Lei;

Art. 42-B. Os Municipios que pretendam ampliar o seu perimetro urbane apos a data de
publicagdo desta Lei deverdo elaborar projeto especifico que contenha, no minimo: (Incluido
pela Lein® 12.608, de 2012)

VI - definicio de diretrizes e instrumentos especificos para protecio ambiental ¢ do
patrimonio histérico e cultural; e (Incluido pela Lei n° 12.608, de 2012)” — grifei.

21. De todo modo, ndo me parece razoavel compreender que a auséncia de participacdo do o6rgio federal
ambiental competente, na referida dupla checagem, presuma fragilizada a prote¢do do remanescente de Mata Atlantica

(controle da supressdo), haja vista, inclusive, que o proprio § 22 do art. 14 incumbe ao Estado e ao Municipio,
respectivamente, a responsabilidade pela anuéncia e a autorizacdo para a supressdo de vegetagdo secundaria em estagio
médio de regeneragdo, em area urbana, sem, contudo, atribuir qualquer participagdo a Unido, em plena sintonia com o
Sistema Nacional do Meio Ambiente, integrado por todos os Entes Federativos.

22. O exposto até este ponto, permite inferir que o diploma legal em comento adota sistematica destacando
pontualmente as situa¢des previstas no Regime Juridico Especial em que deve haver a incidéncia da regra disposta no
art. 14, que integra o Regime juridico Geral. Isso evidencia que o ponto central de aplicacdo do art. 14 ¢ efetivamente a
supressdo de vegetacdo por motivo de utilidade publica e interesse social, razdo pela qual afastaria a sua incidéncia no
caso de loteamento ou edificagdo em area urbana e regio metropolitana, que é especialmente tratado nos arts. 30 ¢ 31.

23. Esse o motivo que me leva a discordar do entendimento firmado no Parecer em analise, pois entendo
que ha efetiva discriminagdo de tratamento legal relacionado a localizacdo em que ocorre a supressdo da vegetacao

(area urbana e regido metropolitana), e quanto a finalidade da supressdo (loteamento urbano ou edificacdo),
considerado o estado de regeneracdo da vegetacgao.

24. Desse modo, em relacdo ao ponto em discussdo, concluo no sentido de que a supressiao de vegetacdo
secundaria em estagio médio de regeneragdo, do bioma Mata Atlantica, para fins de loteamento ou edificagdo, nas

regides metropolitanas e areas urbanas, de que tratam os §§ 1° € 2° do art. 31 da Lei n.° 11.428, de 2006, ndo obedece
ao disposto em seu art. 14, sendo, nesses termos, despicienda a anuéncia prévia do 6rgdo federal disposta em seu
paragrafo 1°, e, desde que obedecido o disposto no Plano Diretor do Municipio ¢ demais normas urbanisticas e
ambientais aplicaveis, depende apenas da prévia autoriza¢do do 6rgio ambiental estadual competente.

25. Terminadas as considera¢des acerca Lei da Mata Atlantica, necessario langar um olhar sobre a sua
regulamentagdo, levada a efeito por meio do Decreto n.® 6.660, de 2008, tendo em vista que a questdo posta implica a
fixagdo de entendimento acerca da interpretagao e aplicacdo da norma disposta no art. 19, Inciso 1l do referido Decreto,
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em face do art. 31 da Lei n.° 11.428, de 2006.

26. Inicialmente, convém deixar consignado meu entendimento no sentido de que o mencionado Decreto em
nada exorbitou a Lei regulamentada. Talvez uma melhor compreensdo da sistemdtica adotada no bojo da lei permita
afastar a ideia de que o Decreto possa ter se excedido. O ponto de partida para o melhor entendimento encontra-se na
esteira da interpretacdo legal acima defendida (pardgrafo 24). Quer dizer, o Decreto deve ser lido partindo do principio

de que o disposto no inciso I do art. 30 ¢ nos §§ 1° ¢ 2° do art. 31 da Lei n.° 11.428, de 2006, ndo devem obedecer as
prescrigdes contidas no seu art. 14 e, consequentemente o Inciso II do art. 19 do Decreto n.° 6.660, de 2008, ndo se
aplica aqueles dispositivos, exceto nos casos em que a supressdo da vegetagdo em area urbana e regido metropolitana
ocorra por motivo de utilidade publica e interesse social, por for¢a do comando excludente esculpido no § 2° do art. 19.

27. Desse modo, a anuéncia prévia do Instituto Brasileiro do Meio Ambiente e dos Recursos Naturais
Renovaveis — IBAMA, prevista para ocorrer nos termos do caput do art. 19 do Decreto n.° 6.660, de 2008, e nos limites
de seus incisos, levando-se em conta, ainda, o que dispdem os §§ 1° e 2° do art. 14 da Lei n.° 11.428, de 2006, dar-se-a
unicamente nos casos de utilidade publica e interesse social, nas seguintes condi¢des:

a) Aplicagdo do disposto no Inciso I do art. 19: em area rural, para a supressdo de vegetacio

primaria ¢ secundaria no estagio avancado de regeneragfo, em caso de utilidade publica, ou supressdo de vegetacio
secundaria em estagio médio de regeneragdo, nos casos de utilidade piiblica ¢ interesse social;

b) Aplicacdo do disposto no Inciso 11 do art. 19: em area urbana e regido metropolitana, para
a supressdo de vegetacio priméaria e secunddria no estigio avancado de regeneragdo, em caso de utilidade publica,
¢ em regido metropolitana para a supressdo de vegetacdo secundiria em estigio médio de regeneragdo, nos casos de
utilidade publica e interesse social.

28. Contudo, na supressdo de vegetacdo secundaria em estagio médio de regeneragdo, em area urbana,
nos casos de utilidade piblica ¢ interesse social, considerando o disposto no § 2° do art. 14, em razdo da ressalva
existente no § 1° do mesmo artigo, a anuéncia prévia estad a cargo do érgio ambiental estadual competente ¢ a
autorizacfo a cargo do 6rgao ambiental municipal, sendo dessa forma legalmente configurada a dupla checagem a
que me referi anteriormente, no paragrafo 19. Quer dizer, nessa situacdo, ndo sera necessaria anuéncia prévia do
IBAMA.

29. Do mesmo modo, em razdo da ressalva constante na parte final do caput do art. 14 da Lei n.° 11.428, de

2006, bem como da auséncia de comando expresso determinando que o disposto no inciso I do art. 30 e nos §§ 1° e 2° do
art. 31 devam obedecer o que dispde aquele artigo, entendo que a melhor interpretacdo a ser dada quanto ao alcance do
disposto no Inciso II do art. 19 do Decreto n.® 6.660, de 2008, em relagdo ao comando existente no seu § 2°, ¢ no sentido
de que ndo serd necessaria anuéncia prévia do IBAMA.
“Art. 19. Além da autorizagdo do O6rgdo ambiental competente, prevista no art. 14 da Lei
n® 11.428, de 2006, serd necessaria a anuéncia prévia do Instituto Brasileiro do Meio Ambiente

e dos Recursos Naturais Renovaveis - IBAMA, de que trata o § 12 do referido artigo, somente
quando a supressdo de vegetagdo primaria ou secunddria em estagio médio ou avangado de
regeneracgdo ultrapassar os limites a seguir estabelecidos:

I - cinqiienta hectares por empreendimento, isolada ou cumulativamente; ou

II - trés hectares por empreendimento, isolada ou cumulativamente, quando localizada em area
urbana ou regiio metropolitana.

§ 12 A anuéncia prévia de que trata o caput é de competéncia do Instituto Chico Mendes de
Conservacdo da Biodiversidade - Instituto Chico Mendes quando se tratar de supressdo, corte ou
exploracdo de vegetacdo localizada nas unidades de conservagdo instituidas pela Unido onde
tais atividades sejam admitidas.

§ 22 Para os fins do inciso II do caput, devera ser observado o disposto nos arts. 30 ¢ 31 da Lei
n° 11.428, de 2006.” — grifei.

30. Corrobora o referido entendimento o fato do proprio art. 40 do Decreto n.° 6.660, de 2008, que trata
especificamente da regulamentacao da aplicacdo do disposto nos arts. 30 e 31 da Lei da Mata Atlantica, nido
carregar qualquer mengdo no sentido de ser necessaria a anuéncia prévia do IBAMA, sem ter olvidado de tratar,
contudo, da competéncia do 6rgdo estadual para a autorizagdo da supressio da vegetacdo. Isso tudo permite inferir que
o art. 19 do mencionado Decreto, com efeito, volta-se a regulamentar a anuéncia prévia do IBAMA somente para a
supressdo de vegetacdo nos casos de utilidade publica e interesse social. Vejamos:
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“Art. 40. O corte ou supressdo de vegetagdo para fins de loteamento ou edificagdo, de que tratam

osarts. 30 ¢ 31 da Lei n® 11.428, de 2006, depende de autorizagdo do 6rgdo estadual competente,
devendo o interessado apresentar requerimento contendo, no minimo, as seguintes informagoes,
sem prejuizo da realizagdo de licenciamento ambiental, quando couber: ...”

31 Neste ponto, pondero que se o Poder Regulamentador considerasse imprescindivel a anuéncia prévia do
IBAMA para a supressdo da vegetagdo secundaria em estdgio avangado ou médio de regeneracdo, para fins de
loteamento ou edificagdo, em area urbana e regido metropolitana, ndo haveria necessidade de existir o § 2° do art. 19 do
Decreto n.° 6.660, de 2008, bastando apenas a redagao existente no seu inciso II.

32. Por outro lado, entender que a redagdo do Inciso II do art. 19 do Decreto n.° 6.660, de 2008, abarcaria
todo empreendimento localizado em area urbana e regido metropolitana seria um equivoco e de dificil conciliagdo com
o que prevé o art. 14 da Lei da Mata Atlantica, cuja aplicagdo ¢ dirigida a supressdo de vegetagdo voltada para os casos
de utilidade publica e interesse social.

33. Desse modo, entendo que a melhor interpretacdo conjugando o disposto no Inciso II do art. 19 do
Decreto n.° 6.660, de 2008, com o seu § 2°, preservando a sua higidez, e o alinhamento com o entendimento ora

defendido, de que o art. 14 da Lei n.° 11.428, de 2006, ndo se aplica ao disposto no inciso I do art. 30 € nos §§ 1° e 2° do
art. 31 dessa Lei, é no sentido de que:

a) € necessaria a anuéncia prévia do IBAMA para a supress@o de vegetagdo primdria ou
secundaria em estagio médio ou avangado de regeneragdo, em area urbana ou regido metropolitana, somente nos casos
de utilidade publica ou interesse social, excetuado o disposto no § 2° do art. 14 da Lei n.° 11.428, de 2006;

b) nao é necessaria a anuéncia prévia do IBAMA para a supressdo de vegetacdo secundaria em
estagio avangado ou médio de regeneragdo, em area urbana ou regido metropolitana, para fins de loteamento e

edificacdo, conforme previsto no inciso I do art. 30 ¢ nos §§ 1° ¢ 2° do art. 31 da Lei n.° 11.428, de 2006.

34. Essas as razdes que me levam a crer que o Decreto n.° 6.660, de 2008, estd em plena harmonia com o
que prescreve a Lei n.° 11.428, de 2006.

35. Assim, respeitadas as opinides contrarias, e observadas as demais disposi¢cdes da Lei da Mata Atlantica
e de sua regulamentagdo, concluo minha analise fixando o entendimento no sentido de que:

a) a supressdo de vegetagdo secundaria em estagio médio de regeneracdo, do bioma Mata
Atlantica, para fins de loteamento ou edificagio, nas regides metropolitanas e 4reas urbanas, de que tratam os §§ 1° ¢

2° do art. 31 da Lei n.° 11.428, de 2006, ndo obedece ao disposto em seu art. 14, sendo, nesses termos, despicienda a
anuéncia prévia do orgdo federal disposta em seu §1°, e, desde que obedecido o disposto no Plano Diretor do Municipio
e demais normas urbanisticas e ambientais aplicdveis, depende apenas da prévia autorizagdo do oérgdo ambiental
estadual competente;

b) o Decreto n.° 6.660, de 2008, deve ser lido partindo do principio de que o disposto no inciso I do

art. 30 e nos §§ 1° e 2° do art. 31 da Lei n.° 11.428, de 2006, nio devem obedecer as prescrigdes contidas no seu art. 14
e, consequentemente, o inciso Il do art. 19 do referido Decreto ndo se aplica aqueles dispositivos, exceto nos casos em
que a supressdo da vegetagdo em area urbana e regido metropolitana ocorra por motivo de utilidade publica e interesse
social, por for¢a do comando excludente esculpido no § 2° do art. 19,

c) € necessaria a anuéncia prévia do IBAMA para a supressdo de vegetagdo primaria ou
secundaria em estagio médio ou avangado de regeneragdo, em area urbana ou regido metropolitana, somente nos casos
de utilidade publica ou interesse social, excetuado o disposto no § 2° do art. 14 da Lei n.° 11.428, de 2006; ¢

d) nao é necessdria a anuéncia prévia do IBAMA para a supressdo de vegetacdo secundaria em
estagio avangcado ou médio de regeneragdo, em 4area urbana ou regido metropolitana, para fins de loteamento e

edificacdo, conforme previsto no inciso I do art. 30 e nos §§ 1° € 2° do art. 31 da Lei n.° 11.428, de 2006.

0

Diante do exposto, sugiro a Vossa Exceléncia que deixe de aprovar o Parecer n.‘
00004/2016/DEPCONSU/PGF/AGU, ¢ acolha o entendimento firmado no presente despacho, fixando a interpretacdo
acerca da aplicacdo da norma disposta no art. 19, inciso II, do Decreto n.® 6.600, de 2008, em face do art. 31, da Lei n.°
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11.428, de 2006, nos termos do paragrafo 35, supra.

Sugiro, por fim, a devolucdo dos autos & Procuradoria Federal Especializada junto ao IBAMA —
PFE/IBAMA e que seja dado conhecimento formal desta manifestagio e do Parecer n.°
00004/2016/DEPCONSU/PGF/AGU a Consultoria Juridica junto ao Ministério do Meio Ambiente — CONJUR/MMA,

bem como a Consultoria-Geral da Unido.

A consideragdo superior.

Brasilia, 22 de agosto de 2016.

ANTONIO CARLOS SOARES MARTINS
Diretor do Departamento de Consultoria

Acolho o entendimento firmado no Despacho n.° 00150/2016/DEPCONSU/PGF/AGU, pelos secus
proprios fundamentos e nos termos sugeridos, e, por conseguinte, deixo de aprovar o Parecer n.°
00004/2016/DEPCONSU/PGF/AGU.

Encaminhe-se conforme sugerido.

Brasilia, de agosto de 2016.

RONALDO GUIMARAES GALLO
PROCURADOR-GERAL FEDERAL

Atengdo, a consulta ao processo eletronico esta disponivel em http://sapiens.agu.gov.br mediante o
fornecimento do Numero Unico de Protocolo (NUP) 02001003295201586 e da chave de acesso bbb67eae

Documento assinado eletronicamente por ANTONIO CARLOS SOARES MARTINS, de acordo com os normativos
legais aplicdveis. A conferéncia da autenticidade do documento esta disponivel com o cddigo 10104519 no enderego
eletronico http://sapiens.agu.gov.br. Informag¢des adicionais: Signatario (a): ANTONIO CARLOS SOARES MARTINS.
Data e Hora: 22-08-2016 16:09. Numero de Série: 3796960105636004972. Emissor: AC CAIXA PF v2.

Documento assinado eletronicamente por RONALDO GUIMARAES GALLO, de acordo com os normativos legais
aplicaveis. A conferéncia da autenticidade do documento esta disponivel com o cddigo 10104519 no enderego eletronico
http://sapiens.agu.gov.br. Informag¢des adicionais: Signatario (a): RONALDO GUIMARAES GALLO. Data e Hora: 22-
08-2016 19:38. Numero de Série: 832766607191962546. Emissor: AC CAIXA PF v2.
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